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 魯迅《故事新編》中的作品均是以中國歷史或神話重新改編而成的，故此初
時這些作品被當作充滿現實感的歷史小說來評論。直至五十年代中期開始深入討
論《故事新編》中的作品是否針對現實的諷刺作品。而《故事新編．理水》正是
最具諷刺意味的篇章。現先闡述夏禹治水的歷史及有關其治水的神話傳說，及後
再分析《理水》一文中的諷刺意象。 
 
 
夏禹治水的背景： 
 
夏禹治水的背景可追溯至其父鯀的治水神話。《山海經．海內經》有以下記載： 
 
「洪水滔天，鯀竊帝之息壤1以堙洪水，不待帝命。帝令祝融殺鯀於羽郊。
鯀復生禹。」 
 
由是可見，在禹出生以前已經有洪水之災，即使鯀以息壤治水仍不能成功，
最後天帝令祝融殺鯀於羽郊。故此，禹治水可謂繼承父業為萬民請命及替鯀爭回
面子。 
 
在歷史上，有關大禹治水在《史記》有以下記載。 
 
《史記•夏本紀》：「當帝堯之時，鴻水滔天，浩浩懷山襄陵，下民其憂。
堯求能治水者，髃臣四嶽皆曰鯀可。堯曰：“鯀為人負命毀族，不可。”
四嶽曰：“等之未有賢於鯀者，願帝試之。”於是堯聽四嶽，用鯀治水。
九年而水不息，功用不成。於是帝堯乃求人，更得舜。舜登用，攝行天
子之政，巡狩。行視鯀之治水無狀，乃殛鯀於羽山以死2。天下皆以舜
之誅為是。於是舜舉鯀子禹，而使續鯀之業。」 
 
從以上看到，無論在歷史及神話上的記載，洪水之災已擾攘多時，因為鯀不
能治水，被帝流放至羽山至死。而禹被舜委任治水，繼承其父的使命。以上便是
大禹治水的背景。 
 
神話中的大禹事蹟： 
 
在神話之中，有關大禹治水的事蹟和過程很多，主要包括以下四點： 
 
                                                 
1 郭璞注：息壤者言土自長息無限，故可以塞洪水也。 
2《尚書·舜典》孔穎達疏則以為“流”、“放”、“竄”、“殛”“俱是流徙”；照這說法，則鯀是被流放
到羽山后死在那裏的。 
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一. 驅逐水神共工。 
 
在《淮南子．本經訓》中述：「舜之時，共工振滔洪水，以薄空桑，龍
門未開，呂梁未發，江淮通流，四流溟涬，民恉上丘陵，赴樹木。」共
工乃是天帝遣落凡間懲罰人民的水神。當時的洪水災禍亦是因共工而起，加上「龍
門未開，呂梁未發」，河道未能疏通，令到水災更為嚴重，人民也只好住在高地
或樹木之上。故此，禹要治水患必先除共工。 
而《荀子．成相篇》亦言：「禹有功，抑下鴻，為民除害逐共工。」 
從以上所見禹除去共工對於成功治水的重要性。 
 
二. 實行以疏導為主，堙塞為輔的治水方法。 
 
禹實行以疏導為主，堙塞為輔的治水方法。他吸取父親鯀對洪水一味堵塞，
結果事倍功半的教訓，采取了以上新的治水辦法。以《淮南子．本經訓》所載：
「舜乃使禹疏三江五湖，辟伊闕，導塵澗，平通沟擊，流注東海，鴻水
漏，九洲乾，萬民皆寧其性。」禹辟開山崖，引水入河，使三江五湖的水流
注東海，大地變得乾燥，人民便得到安寧的生活。 
 
三. 殺九頭怪物相柳。 
 
除了驅逐共工之外，《山海經．海外北經》亦提到另一個引致水患的源頭―
―相柳。 
「共工之臣曰相柳氏，九首，以食於九山。相柳之所抵，厥為澤溪。禹
殺相柳，其血腥，不可以樹五縠種。禹厥之，三仞三沮，乃以為眾帝之
台，在昆侖之北。」 
相柳是共工的臣子，無論甚麼地方給它一碰便會變成澤溪。在共工被驅逐之
後，相柳便到處作惡。禹為治水便把它殺死，再利用「眾帝之台」鎮壓著相柳，
令天下免再受洪水威脅。 
 
四. 禹與女嬌結婚及兒子啓的誕生。 
 
除了關於治水的神話外，亦有一些是禹結婚和其子啟的故事。如《吳越春秋．
越王無餘外傳》提及禹迎娶妻子女嬌的故事：「禹三十未娶，恐時之暮，失其
制度。乃辭云：“吾娶也，必有應矣。”乃有白狐九尾，造於禹。．．．
我家嘉夷，來賓為王。成家成室，我造彼昌。天人之際，於茲則行。“明
矣哉！”禹因娶涂山，謂之女嬌。」 
 
《漢書．武帝紀》顏師古注引亦云：「禹治洪水，通轘轅山，化為熊。
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謂涂山氏曰：“欲餉，聞鼓聲乃來。”禹跳石誤中鼓，涂山氏往，見禹
方作熊，慚而去。至嵩高山下，化為石，方生啓。禹曰：“歸我子！石
破北方而啓生。」 
 
另外，《史記．夏本紀》亦有關於大禹婚後的生活：「禹居外十三年，過家
門不敢入。」因為當時洪水未治，禹在婚後只在家裏住了四天便再忙於治水，
一去十三年，三過家門而不入。 
 
總結以上多則關於大禹治水的神話，我們可以看到禹具有鮮明的人民性。即
使當時人民經常受到洪水侵襲，鯀多番治水失敗，禹並沒有悲觀和屈服，反之吸
收以往的經驗，努力改變大自然的威脅，最終得到成功及後世的認同，這一點反
映著人民的意志和可以在有能者管治下生活的願望。 
 
《理水》全文共分四部份： 
 
1. 文化山學者討論禹是人是蟲，能治水與否。 
2. 官吏到災地考察情況。 
3. 禹與其他官員討論應使用堙還是導的治水方法。 
4. 禹完成治水向舜匯報。 
 
文中所出現的人物各有個性，大體分為四類／個，分別為文化山上的學者們、
災地的平民百姓、官吏們和大禹。現先就他們的形象特徵作出分析，及後才討論
文章中有關人物及事件的諷刺意味和手法。 
 
一. 文化山上的學者們 
 
文化山上的學者均是十分自以為是，認定自己學識比平民百姓為高，經常搬
出一些「理論」証明自己所說是對的，否定他人的見解。 
例如在禹來治水前，文化山上的學者們對於禹的存在、能否治水作出爭論。
一個拿拄杖的學者與鄉下人對於禹是人是蟲作出辯論，前者認為禹不是人，後者
則推翻其論調，並說「人裏面是有叫作禹的」、「有的呀，連叫阿狗阿貓的也有」。 
拿拄杖的學者不服氣，並促鄉下人拿出家譜來支持自己論說和証明「鄉下人都是
愚人」。從以上例子可見到學者們認為自己是受過教育――論遺傳學、談法律、
提及維他命Ｗ等，對於其他百姓的論說作出否定，可看到他們自以為是的一面。 
 另外學者們十分迂腐，不懂變通。最明顯在於他們討論禹能否治水時，提出
遺傳學。一個拿拄扙的學者道出：「禹來治水，一定不成功，如果他是鯀的
兒子的話，”一個拿拄杖的學者說。“我曾經搜集了許多王公大臣和豪
富人家的家譜，很下過一番研究工夫，得到一個結論：闊人的子孫都是
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闊人，壞人的子孫都是壞人——這就叫作‘遺傳’。所以，鯀不成功，
他的兒子禹一定也不會成功，因為愚人是生不出聰明人來的！」以上所
謂的遺傳學推論十分無稽，可以反映出這群學者並不是學識過人，而且十分迂腐
無能。 
 
二. 平民百姓 
 
 文中的平民百姓十分樂天知命，對於身處逆境也覺得沒甚麼大不了。在考察
官接見平民代表時，平民在介紹他們所吃的水苔、樹皮時表現十分雀躍，甚至認
為這些是上佳的食物：「我們總有法子想。比如水苔，頂好是做滑溜翡翠
湯，榆葉就做一品當朝羹。剝樹皮不可剝光，要留下一道，那麼，明年
春天樹枝梢還是長葉子，有收成。如果托大人的福，釣到了黃鱔……」 
以上的說話帶出百姓們在刻苦的生活所下表現的樂觀性格。 
 
 雖然百姓們樂天知命，但在推舉代表時卻顯出了麻木不仁的一面。因為平民
的無知，對於見官吏存著畏懼心態，甚至以為必死無疑。故推舉平民代表時你推
我讓，最後推定了有疙瘩的人為代表，認定他有見官的經驗。可是文中提到「他
就哭著一口咬定：做代表，毋寧死！大家把他圍起來，連日連夜的責以
大義，說他不顧公移益是利己的個人主義者，將為華夏所不容；激烈點
的，還至於捏起拳頭，伸在他的鼻子跟前，要他負這回的水災的責任。」
即使有疙瘩的人多麼不願意，其他百姓卻為自身安全，用輿論、暴力強逼他去「送
死」。百姓以上的表現反映出他們麻木不仁和世態炎涼的一面。 
 
三. 官吏們 
 
 朝廷派遺至災區的兩名考察官員均是十分庸碌無能，只懂在平民百姓面前裝
腔作勢，對於職務卻敷衍了事。例如在官員來到時的排場：「一大陣獨木大舟
的到來，是在頭上打出疙瘩的大約二十多天之後，每只船上，有二十名
官兵打槳，三十名官兵持矛，前後都是旗幟；剛靠山頂，紳士們和學者
們已在岸上列隊恭迎，過了大半天，這才從最大的船裏，有兩位中年的
胖胖的大員出現，約略二十個穿虎皮的武士簇擁著，和迎接的人們一同
到最高巔的石屋裏去了。」從以上所見，兩位考察員看似很有威嚴，但其實
只是金玉其外，這與他們的工作能力成了一個對比。考察官來到災區的工作應該
是考察災情，向上級報告應作出甚麼對策。但文中考察官的工作是：「第二天，
說是因為路上勞頓，不辦公，也不見客；第三天是學者們公請在最高峰
上賞偃蓋古松，下半天又同往山背後釣黃鱔，一直玩到黃昏。第四天，
說是因為考察勞頓了，不辦公，也不見客；第五天的午後，就傳見下民
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的代表。」由以上兩點可見官吏的無能，只懂玩樂而不顧工作和災情的逼切及
嚴重性。 
 
 另外，當官員考察完畢回京都報告時，卻表現出假仁假義的一面。他們大排
筵席卻討論著災民的食物，並說：「有的咬一口松皮餅，極口歎賞它的清香，
說自己明天就要掛冠歸隱，去享這樣的清福；咬了柏葉糕的，卻道質粗
味苦，傷了他的舌頭，要這樣與下民共患難，可見為君難，為臣亦不易。」
他們這些「體會」與災民的生活成強烈對比。他們更提議開展覽會為災民募捐，
更顯得官吏假仁假義的面目。 
 
還有，當官員與禹討論治水方法時，堅持反對用「導」的方法，完全不顧實
際情況，顯出他們思想保守，不懂變通的形象。有些官員認為「導」是蚩尤的法
子，絕對不能跟從；有些持著「三年無改於父之道可謂孝矣」的思想而反對。官
員們的共識是繼續用「湮」才能成功治水和挽回禹的家聲。從他們的言行可見官
吏們思想陳舊，而且未能吸取失敗的教訓，絕不是治國之才。 
 
四. 大禹 
 
禹在治水一事之中表現出過人的領導能力和自信決斷的性格。在禹與官員討
論治水方法時，不顧其他人的反對，不管世俗人的眼光，不受傳統的思想束縛，
堅持用「導」的方法，並對官員說：「我知道的。有人說我的爸爸變了黃熊，
也有人說他變了三足鱉，也有人說我在求名，圖利。說就是了。我要說
的是我查了山澤的情形，征了百姓的意見，已經看透實情，打定主意，
無論如何，非‘導’不可！這些同事，也都和我同意的。」從禹堅定的
口吻看到他對於自己的觀察和決定十分自信，朝著正確的方向做。 
 
文中禹與帝舜的對話，可見到他具有犧牲精神，以人民的生活為前提。他對
舜說：「我討過老婆，四天就走」禹回答說。“生了阿啟，也不當他兒子
看。所以能夠治了水，分作五圈，簡直有五千里，計十二州，直到海邊，
立了五個頭領，都很好。只是有苗可不行，你得留心點！」禹為了百姓
生活著想，一天未能治水也不放心，即使剛結婚也只好離家而去，生了兒子也沒
有時間理會他。從這一點已見到禹為大眾作出不少的犧牲，以人民的利益為先，
私欲為後。 
《理水》中所表現的諷刺： 
 
《理水》一文可說是一篇十分明顯的諷刺文學，現就此作品的諷刺對象作出
分析。 
在文中的諷刺共分為縱、橫兩種手法。縱是指所諷刺的對象人物是超時空
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的，一種對人類共性的諷刺。橫是指時事性諷刺，對象是當代人物或時件，不同
時代的讀者可能未必明白當中的諷刺意味。以下先從縱的諷刺對象作出分析。 
 
縱： 
 
1. 諷刺官吏、為政者的庸碌無能。 
 
 很明顯，在文中的官員們均是偽善者。例如官員所謂的考察災情，主要是遊
山玩水，即使接見民間代表和學者也是敷衍了事。如此考察的目的達到了，回京
都後又可筵席作樂一番，可說是這批官吏既掩飾災情又製造災難，未能拯救水深
火熱的人民，卻貪於逸樂擔誤救災工作。 
  
還有，即使是執政者舜也未能好好管理國家。禹對舜說：「做皇帝要小心，
安靜。對天有良心，天才會仍舊給你好處！」在禹和舜對話中，禹叮囑舜
要對天有良心，由此從側面看到舜並非賢君。舜亦坦言：「我的天下，真是全
仗的你的功勞弄好的！」水災能治，天下得以太平也並非舜領導有方，是出
於禹的功勞。可見文中多次諷刺為政者的庸碌無能，未能有效治國消災。 
  
2. 諷刺傳統禮教的束縛。 
 
 魯迅自述曾言：「不過想利用他（指小說）的力量來改良社會3」《理水》
這一篇文章正有反封建、反禮教的成份。當禹太太跟著禹趕進衙門時被守衞欄
著，不准她進內，並說：「禹太太，這個年頭兒，不大好，從今年起，要端
風俗而正人心，男女有別了。現在那一個衙門裏也不放娘兒們進去，不
但這裏，不但您。這是上頭的命令，怪不著我們的。」所謂端風俗而正人
心只是傳統重男輕女，傳統禮教的思想，這一幕是為了諷刺男女並不平等這種中
國傳統社會落後的現象。 
  
另外，官員們反對禹使用「導」的方法主要是因為這是蚩尤的法子。蚩尤代
表著失敗、邪惡，而使用蚩尤的方法更是為傳統禮教不容的。還有，傳統思想中
「三年無改於父之道可謂孝矣」，以往鯀採用「湮」，禹正是鯀的兒子，所以
禹是孝的話便應該跟隨父親的方法。但最後當各人看見「導」這個治水方法異常
成功時，正好諷刺著傳統的方法已經過時，執著於禮教只會再導致失敗，要擺脫
以往的觀念才能成功。 
 
3. 諷刺麻木不仁，自以為是的知識份子。 
                                                 
3 《南腔北調集．我怎麼做起小說來》魯迅 
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 文中住在文化山上的知識份子有奇肱國飛車送來的食物，完全不知道民間
的疾苦，故此他們只是冷對百姓的苦況，甚至認為他們的生活條件還不錯。《理
水》所諷刺的正是這些冷酷無情的知識份子。例如「《神農本草》學者接下
去道，“他們要多少有多少，一萬代也喝不完。可惜含一點黃土，飲用
之前，應該蒸餾一下的。敝人指導過許多次了，然而他們冥頑不靈，絕
對的不肯照辦，於是弄出數不清的病人來……」《神農本草》學者認為含一
點黃土的水並沒有問題，蒸餾一下便可以飲用，而弄出病人來只是平民冥頑不
靈，不聽他的勸導。即是疾病流行也是人民自己的過錯，卻沒有體諒災民的處境。
魯迅在雜文曾說：「有些慷慨家說，世界上只有水和空氣給與窮人。此說
其實不正確的，窮人在實際上，哪裡能夠得到和大家一樣的水和空氣。
4」由此看來，文章矛頭直指那群只懂批評百姓不是，卻不懂民間疾苦的知識份
子。 
 
橫： 
 
1. 諷刺優生學的原理 
 
 在《理水》一文中，我們可以從「一個拿拄杖的學者」中找到優生學家潘
光旦的影子。潘光旦曾提出「闊人的子孫都是闊人，壞人的子孫都是壞人。闊人
既是和壞人對立的概念，可見闊人等於好人，壞人也就等於窮人。」的理論，即
是闊人＝好人＝聰明人；窮人＝壞人＝愚人。文中「一個拿拄杖的學者」的學者
曾言：「我曾經搜集了許多王公大臣和豪富人家的家譜，很下過一番研究
工夫，得到一個結論：闊人的子孫都是闊人，壞人的子孫都是壞人——
這就叫作‘遺傳’。所以，鯀不成功，他的兒子禹一定也不會成功，因
為愚人是生不出聰明人來的」而此文正是諷刺如此毫無根據的理論和提出這
種所謂優生學的潘光旦。 
 
 
2. 諷刺顧頡剛的考據學 
 
 跟潘光旦同樣，我們可以從文中鳥頭先生發現顧頡剛的影子。例如文中考
據學者鳥頭先生說：「你們是受了謠言的騙的。其實並沒有所謂禹，‘禹’
是一條蟲，蟲蟲會治水的嗎？我看鯀也沒有的，‘鯀’是一條魚，魚魚
會治水水水的嗎？」顧頡剛所發表的考據學多毫無根據，例如他認為「鯀」是
魚的一種，因為「鯀」從魚部。故此有說魯迅便以「鳥頭先生」諷刺他的考據學，
                                                 
4 《踼》《魯迅全集》，第５卷，第２４６頁 
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「雇」從「鳥」，「頁」從首，而「鳥頭」正是指「顧」。還有，文中鳥頭先生只
曾在發表「禹」是蟲、「鯀」是魚時口吃，這暗裏正諷刺著他所宣揚的考據學十
分荒唐。 
另外，文中鳥頭先生因鄉下人駁斥他的考據學，而聲言作出法律行動。這一
點亦是魯迅諷刺顧頡剛在一九二七年用「聽候法律解決」來威嚇魯迅這種蠻不講
理的行為。 
 
3. 諷刺國民黨腐敗和救災不力 
 
中國在三十年代發生過三次大水災，特別是一九三三年黃河缺堤，河北、河
南、山東、陝西、安徽、江萩北部等地也受到水災困擾。這個情況就像神話中洪
水滔天的情況，但國民黨卻未能有效振災。《理水》一文正好諷刺著這個現象―
―各地災情嚴重，官員口中卻是「並不算重」。文中的學者提出這些災民是「飽
食終日，無所用心」，但現實卻是人民不得溫飽，饑荒處處。「飽食終日」正好諷
刺著國民黨的官員逃避責任，真正飽食終日，無所用心便是這批官員，因為對他
們來說「麵包是每月會從半空中掉下來的」。 
 
還有，《理水》中的官員希望開展覽會募捐，而這正是諷刺國民黨歛錢的方
式。國民黨經常災荒要募捐、辦學要募捐、抗戰要募捐等等，最後得到的善款卻
全數落進官員的口袋中。魯迅在雜文說：「這些用汗血求來的金錢，大抵反
以供虎狼的一舐5」。由此可見政府的腐敗，而《理水》正好給予這個現象一個
鮮明的諷刺。 
 
 
 
 
 
 
 
總結： 
 
《理水》這篇文章成功將古代和現代錯綜交融，能「借古事的軀殼來激發
現代之所憎恨與愛6」。作者透過禹的事跡，不僅對當代時事作出深刻的諷刺，
還寫出一個民族的典範。魯迅在《中國人失掉自信力嗎》：「我們從古以來，就
有埋頭苦榦的人，有拚命硬榦的人，有為民請命的人，有捨身求法的
人，．．．雖是等於為帝王將相作家譜的所謂“正史”，也往往掩不住
                                                 
5 《保留》《魯迅全集》第５卷，第１４２頁 
6 茅盾《玄武門之變．序》開明書店１９３７年版 
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他們的光耀，這就是中國的脊樑。」 
 
 
－完－ 
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